Marcello Sorce Keller
Musica e sociologia

Ed. Ricordi, Milano 1996, pp. 101

“Questo libretto non ha infatti la pre
tesa di dir cose prepotentemente nuove
agli specialisti ma, nato originariaments
come dispensa per gli studenti del Corso
di Musicologia del Conservatorio di Mi
lano, spera di aprire qualche utile pro-
spettiva...”. Gia nell'introduzione Marcel-
lo Sorce Keller avverte il lettore circa I'am
bito ¢ la funzione che intende avere il
manuale, che va a pescare nello stermi-
nato e torbido mare dei contributi alla
sociologia musicale.

Intanto il volume non definisce, né
potrebbe farlo, la materia del contende-
re, i suoi ambiti, le sue finalita: “di defi-
nizioni della sociologia della musica ne
esistono, infatti, quasi tante quanti sono
gli studiosi che se ne sono occupati”, ci
suggerisce ancora Sorce Keller.

Di formazione etnomusicologica (un
campo per certi versi parallelo e per altri
opposto, come vedremo, alla sociologia),
l"autore si giova dell’apertura propria di
chi frequenta questa moderna disciplina
per esporre le teorie sulle interconnessioni
fra scienze sociali e musica, quindi per
delineare lo sviluppo della sociologia
della musica.

Il volume traccia dapprima un excur-
sus storico della nascita delle scienze so-
ciali e, parallelamente, dell’antropologia,
quindi della loro incidenza sugli studi
musicali; successivamente configura il
campo, gli ambiti propri della disciplina,
e ne approfondisce i temi e gli argomenti.

Il linguaggio, scorrevole e chiaro come
dev’essere un manuale di tal guisa, pog-
gia su una ricchissima messe di rimandi,
bibliografici e testuali, che ne fanno un
testo ideale di partenza per innumerevo-
li centrifughi approfondimenti.

Le problematiche che si pone (e ci
pone) Sorce Keller sono di varia natura: i
contributi delle scienze sociali possono
essere considerati “scientifici”? Come si
concilia la “scientificita” con I'interdisci-
plinarieta (a cui tendono le scienze socia-
1i)? Che legame c’é fra una sociologia con
taglio filosofico e una sociologia con ta-

glio empirico? Fino a che punto le ragio-
ni del comportamento umano sono di

tipo “culturale” (come ritiene la sociolo-

gia) piuttosto che “naturale”?
modo antropologia e sociologi
interagire? Come si co
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1ale” dei valori estet
ci, propria del campo sociologico, con Ja
‘qualita intrinseca” dei prodotti artistici?

In trasparenza si puo leggere anche
un’altra problematica, che per la desti-
nazione di questa recensione ¢ d’obbli-
po: che senso ha Vanalisi musicale, fon-
data sull’ oggetto compiuto e immutabi-
le, rispetto ad una visione relativistica e
allargata di opera d’arte? Musicologi e
sociologi della musica dovrebbero forse
litigare?

Sorce Keller evidenzia come la preoc-
cupazione di partenza dei sociologi delle
ultime generazioni sia che il significato
dell’arte non vada ricercato solo nelle in-
tenzioni del compositore, ma soprattutto
nell’ambiente che lo ha generato, per cui
occorrerebbe studiarne sia il “testo” che
il “contesto”: un equilibrio raggiunto, in
certo modo, dalla musicologia storica che,
secondo "autore, ¢ pero ancora troppo
legata a un att reiamento idealistico,
ponendo al centro la personalita del com-
positore. La sociologia si “sbilancia” in-
vece tutta sul versante del contesto per
recuperare, fa intendere fra le righe Sor-
ce Keller, il gap rispetto all’atteggiamen-
to del culto dell’oggetto artistico e della
figura del compositore.

Alla “sociologia valutativa dell’ogget-
to d’arte” (di Adorno) si contrappone cosi
la “avalutativita” che, da Max Weber in
poi, e diventata la mainstream di questa
disciplina.

Se sociologia della musica ed etnomu-
sicologia partono dalla comune afferma-
zione che esiste uno stretto rapporto fra
musica e sistema socioculturale, subito se
ne differenziano per il fatto che, mentre
la prima si occupa di eventi socialmente
rilevanti, la seconda e invece interessata
alle culture subalterne, a fatti che non as-
surgono certo agli onori delle cronaca e
dei media. La prima vegeta e si sviluppa
sui mutamenti culturali, la seconda si oc-
cupa di culture che vivono sul binario
immutabile della tradizione (le “culture
fredde” di Lévi Strauss). La prima si basa
su modelli statistici, la seconda su modelli
funzionali.

Ma la sociologia musicale si distingue
anche dalla storia sociale della musica
(con la quale spesso si confonde): ambe-
due selezionano solo i fatti socialmente
prima mira anche alla
norme che spieghinole

0 umano.
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nora, sulla mediamorfosi (la mutazion
elettronica della comunicazione musica-
le), sulla sociologia dei sistemi tonali..

facendo cosi trasversalmente considera-
re come tutte queste h‘angc di studio, a p-

arentemente marginali, costituiscano lo
scheletro di quella risultante chiamata
sociologia della musica o, meglio, come
s'intuisce dalla scelta del titolo del libro,
compongano una fitta rete di rapporti fra
due campi, musica e sociologia, che re-
stano autonomi.

L'autore distingue fra sociologia
marxista (non mancando di puntualizza-
re le relative contraddizioni rispetto alla
musica contemporanea) e non-marxista;
il volume si conclude, dopo l'analisi di
tre “classici” della sociologia musicale -
Max Weber, John Henry Mueller e Theo-
dor W. Adorno - dei quali Sorce Keller
marca le differenze, con un ultimo capi-
tolo, in cui si rileva come la sociologia
della musica non sia da considerarsi una
disciplina, ma un “campo di studio” che
mette insieme una serie di “attivita resi-
due”, che assumono un segno a volte di
tipo filosofico, a volte di ricerca empiri-
ca, a volte di critica sociale, a volte si con-
figurano invece come strumenti consul-
tivi per pubbliche riforme.

Si puo dedurre come la sociologia tro-
vi la sua naturale applicazione nelle po-
pular culture e, nel particolare caso, in quel
preciso fenomeno che é la popular music:
musica popolare e anche fenomeno so-
cialmente rilevante (in quanto influenza
costumi, stili e comportamenti), prodot-
to finale che non appartiene a un singolo
autore, ma che ¢ la risultante del lavoro
di pitt music makers, campo che non si
manifesta con un modello immutabile di
“testo” (una partitura), poiché la canzo-
Ne € suscettibile di innumerevoli interpre-
tazioni... insomma: il terreno ideale d’at-
tenzione dei sociologi della musica, anzi
potremmo dire che, unitamente all’ecu-
menismo dei mass media, ne giustifica pra-

ticamente I'esistenza.

A tal punto potremmo obbiettare che
lapopular music, se non sacralizzala figu-
ra dell’autore, sacralizza invece (an
PIU, mitizza) la figura del p
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esca il personaggio nella so-
e l'autore (poco importa se ha
scritto o meno le canzoni che canta),
Marylin, Valentino, Bogart, Wayne (non i
loro registi) sono gli “autori”. Lo stesso
Sorce Keller osserva che, mentre all’epo-
ca di Verdi il direttore non figurava, a
volte, in cartellone, dopo la prima guerra
mondiale il suo nome appariva con ca-
ratteri piu grandi di quello del composi-
tore (ed e l'icona del suo volto e la sua
discografia ad essere volantinata oggi-
giorno prima dei concerti).

Insomma, c¢’e sempre un oggetto, non
pitl'opera, ma I'evento o Iicona del per-
sonaggio.

La contrapposizione posta dai socio-
logi non e in realta cosi netta, poiché cid
che cambia ¢ il soggetto della valutazio-
ne: non e piti 'esperto, il critico, a giudi-
care dell'importanza di un’opera, ma il
fruitore. L'esperto, in tal caso il sociolo-
go, si limita a registrare il dato. Il culto
degli eroi nell’antichits, il culto dei santi
nel medioevo, il culto degli “autori” (o
del genio) nell’Ottocento, fa rilevare Sor-
ce Keller... il culto dei divi nel Novecen-
to, aggiungiamo noi: si sposta I'oggetto,
non cambia la funzione. Il contestato afo-
risma kantiano “il genio € quel talento che
detta le regole nell’arte” e diventato “il
pubblico & quell’entita che detta le regole
nell’arte”. Al “tribunale della storia” con-
siderato dagli artisti, si contrappone il
“tribunale delle masse”, di pertinenza dei
sociologi.

Dall’ampia prospettiva che il libro di-
pana, emergono, proprio per il suo taglio
di trasparente chiarezza e onesta, come
messe a nudo, anche le tante contraddi-
zioni della sociologia musicale (e dei so-
ciologi). Intanto, alla pretesa obiettivita
dell’ambito sociologico (in cui ogni giu-
dizio di valore, soprattutto di tipo esteti-
co, come abbiamo visto & azzerato), mg:
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traddizione con le regole di partenza che
la disciplina s'impone (ad esempio: per

ché mai un sociologo dovrebbe entrare
nel merito della liceita delle sovvenzioni
a prodotti artistici commercialmente in
perdita e non limitarsi soltanto a rilevar
ne l'esistenza e la funzione?)

Riteniamo non debba esistere un
Erwartungshorizont per il sociologo, sem
mai il suo lavoro dovrebbe contribuire a
coglierne uno preminente nella societa
che descrive.

Il principale “disagio” della sociologia
della musica (che nel libro puo essere let-
to solo trasversalmente come “disagio”)
sta perd nel rapporto con la “musica con-
temporanea”, un settore che diventa per
i sociologi di nessuna importanza (come
per un esperto di proiezioni elettorali un
partito che attestasse le sue previsioni di
voto sotto 1'1%).

La pertinenza di quella sorta di “sub-
cultura” che é curiosamente diventata la

“musica contemporanea” risulta cosi non
essere dei sociologi, non degli etnomusi-
cologi, non degli studiosi di analisi (che
preferiscono analizzare forme consolida-
te)... Perché il sociologo (in tal caso lo stes-
so Sorce Keller, che non ha problemi a sot-
tolinearlo felpatamente) arriva al punto
di colpevolizzare il compositore, invece
che compiere, anche in questo campo, una
serena analisi dei fattori che hanno con-
tribuito ad allargare la forbice fra musica
colta contemporanea e comuni ascoltato-
ri? Questo tipo di analisi, sicuramente di
stretta pertinenza del campo sociologico,
potrebbe fornire utili strumenti a pubbli-
co e musicisti per recuperare uno stacco
a prima vista incolmabile.

1l ventaglio di prospettive che haaper-
to e apre la sociologia, le strategie meto-
dologiche che si da per svilupparle, non-
ché gli stessi ambiti d’azione, sono in con-
tinua trasformazione ed evoluzione, e il
volume preso in esame traccia un qu_adro

uanto mai eloquente di tale condizione.
Del resto, in un mondo in rapida trasfor-
mazione come il nostro, la sociologia,
anche applicata all’ appa\rentementg\mar-

inale ambito musicale, € sempre piu una
meta-disciplina, e il sqdo}o%) & un croni-
Con an osservatore fedele il quale, co
strumenti sempre affinati, :
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